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　　　　オースティン・サールVS．デリダ
ーサール＝デリダ論争の脱構築的・哲学的考察一
岩　本　一
［1］はじめに
　デリダ＝サール論争は「コミュニケーション」や「哲学」などの分野に多
大な影響と波紋を投げかけた。ことの起こりは、1971年8月、カナダのモン
トリオール大学で開催された「フランス語圏諸哲学会国際会議」で口答発表
された「署名　出来事　コンテクスト」が1976年に英訳された際、サールが
デルダに異議を申し立てたところから始まった。
　デリダは、「署名　出来事　コンテクスト」（余白一哲学）についてのテク
ストの第二、第三章のなかでオースティンの「言語行為論」に対する脱構築
的批判を提出した。これに対して、サールは、「差異ふたたび：デリダへの
反論」（1977年）で、デリダのオースティン理論の理解にいくつもの「誤解」
があり、デリダ論の甘さを厳しく指摘し、批判を展開した。これに対して、
デリダは、再反論の答弁として、「有限責任会社abc」（1977年）を発表し、サ
ールの反論のほとんど全文を引用しながら、その背後にある「言語行為論」
を脱構築した。その後、サールは、デリダ論に対して、公に再反論を加える
ことはなかったが、カラーの「ディコンストラクション。」（1982年）の書
評として「ひっくり返された言葉」（1983年）の中で、デリダの「脱構築的
哲学」に対して自らの立場の優越性を確認しようとしている。
　この論争は、さらに広がりを見せ、ヨーロッパ大陸でもコミュニケーショ
ン的行為理論のハーバマスも「近代の哲学的言説」（1985年）のなかで、サ
ール寄りの立場をとり、アーベルやフーコーとの関連を示し、また解釈学的
哲学者のフランクも「言語エントロピー：サール＝デリダ論争のための考察」
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（1980年）でデリダ寄りの論考を、ガダマーやリクールとの関連で発展させ
た。英米においても、「哲学的」並びに「脱構築批評」にもこの論争に関す
る議論を含んでいる。つまり、前者として、ステーテン「ウィトゲンシュタ
インとデリダ」（1984年）やローティの「ディコンストラクションと迂回」
（1985年）等、後者として、カラーの「ディコンストラクション」（1982年）
等に見られる。もちろん、日本語の「コミュニケーション」の場でも様々な
　　　　　　　　　CT）効果を発揮している。
　このように、この論争は、その置かれているコンテクストの広がりを十分
に示唆している。この稿では、サール＝デリダ論争を脱構築的・哲学的にア
ブV一チする。
［2］脱構築的・哲学的考察
　2．lr署名　出来事　コンテクスト」
　この論文を契機にしてデリダ＝サール論争が始まった。この論文は、オー
スティンの発話の遂行性の理論を論じたものである。オースティンによれば、
言語は、事実の陳述とか論理的な陳述とかに使うのがすべてではなく、さま
ざまな目的に使われるのである。それは、約束とか、結婚の宣言とか、儀礼
的に何かを命名するなどのようにある種の修辞的な行為を遂行するのに使わ
れる。さらに署名のように、「私はここに・香・」という形式をもったもの
もあるし、コンテクストにその意味を依存することもある。例えば、「わた
しはうなぎだ」という発話行為も「そばや」でオーダーする場面を想定すれ
ば理解できる。それが事実の陳述とちがうのは、そこに意図が、つまり発話
行為にともなう「発話内的な力」があるからと、オースティンは述べている。
　オースティンは、さまざまな発話内的な力を説明する際に遂行的な発話行
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）為を妨げる条件を次のように述べている。
これらとは、違った種類の、すべての発話を冒す病いがある。そし
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てこの病いも他と同様に、当面は意識的に排除することにしたい。
ただし、再びより一般的な考察の対象とすることはあるかもしれな
いが。例を挙げるなら、つぎのようなことである。遂行的な発話は、
もしも、たとえば舞台の俳優が口にしたり、詩にあらわれたり、独
り言だったりするときは、奇妙に空虚であることがある。これはど
のような発話にも同じように当てはまる一特殊な状況下で起こる変
則例である。そうした状況における言語は一それと容易に分かるけ
れども一特別な仕方で、真面目には用いられていない。それは、言
語の正常な用法に対して寄生虫的に、言語の頽発を扱う学問の分野
に含まれるべき仕方で用いられている。これらすべてを、ここでは
考察から排除することとする。ここで扱う遂行的な発話は、成功し
ている、いないはともかくとして、通常の状況で発せられたものと
解していただきたい。（『言語と行為』）
　このように、オースティンは、言語の真面目でない使用法は、通常の言語
に付加され、それに全面的に依存する何か余分なものと考えられ通常の言語
を論ずる際に考慮に入れる必要はない、寄生虫にすぎないのだと考えた。
　サールもまたデリダへの反論の中で、この排除をたんに暫定的なものにす
ぎないと言う。
オースティンの考えたのはたんにつぎのようなことだ。もしも、約
束をするとか意見を陳述するとかいうことがどういうことなのかを
知ろうとするならば、その研究を、劇を演じている舞台の役者のす
る約束や、小説にあらわれる人物の性格について小説家の行う陳述
などから始めないほうがいい。なぜなら、そうした発話が約束や陳
述の標準例ではないことは、かなり明瞭であるからだ・…　　。論
理的に優先されるべき「真面目な」言説についての一群の疑問に答
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えるまでは、寄生虫的な言説についてのもう一群の疑問はしばらく
未定にしておくべきだと、オースティンは正しく見抜いていたので
ある。（『差異の再説』）
　デリダは、このような発話行為についての考え方を「エクリチュール」と
考えずに「パロール」を特権化した典型例だとみる。オースティンは、遂行
的な発話が適切なものになるには、話し手が発話に関与し、その趣旨を本当
に意図していることが条件であるという。しかし、デリダはこれに対して、
遂行的な発話行為とは、最初にあった想定（現前）される意図の力がもはや
存在しない様々の状況やコンテクストにおいて妥当し、含まれていると言う（：1
つまり、遂行的発話行為は、話し手が、発話する以前に、すでにコード化さ
れた発話形式と目的を体現しているから機能的意味を持つことができるので
ある。つまり、「反復可能性」である。「もしも、遂行的な発話に用いられる
形式が反復可能な発話を繰り返すものでなかったら、その遂行的な発話が成
就することがありうるだろうか？」（『哲学の余日』）。それは、舞台の上の俳
優の演技を考えると、「真面目な」遂行的な発話がなされうるか否かは、演
技がなされうるか否かにかかっている。従って、オースティンが適切な遂行
的な発話行為を行うには、発話の瞬間に意識に現前する、意味する意図とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4｝ての意味という概念を導入する必要性がある。これはノリスによれば、「デ
リダのいう意昧でのエクリチュールに、各個の発話に現前する意図とは決し
て一致することのない差異からなる体制に、帰属することとなる」のである。
つまり、それは、「みずからの意図のみずからに余すところなく現前させる
意識が、ある発話行為の意味を究極的に決定し、根拠づけることになる」と
カラーは言う。
　このように、オースティンは遂行的な発話を成功させるために「不真面目」
なものを排除したがうまくいったのであろうか。デリダは、次のように問う
ている。
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オースティンが変則、例外、「不真面目」、（舞台上での、詩あるい
は独白のなかでの）引用であるとして除外したものを見て、それな
くしては「うまくいった」発話行為すらありえないはずの引用可能
性一般が一というか、反復可能性一般が一決定的に手直しされたの
だと言えるだろうか。（デリダ：差異の再説plgl）
　この問いに対して「署名」を例にとって考えてみよう。署名というのは、
のちのちの義務その他の効果の根源をなす意識への現前の瞬間がひそんでい
るようである。なぜなら、その効果が反復可能性に依存しているからである。
デリダは、次のように書いている。
「こうした効果を可能にしている条件は、ここでもまた、同時にこ
うした効果を、そしてこうした効果の厳密な純粋さを不可能にして
いる条件でもある。機能を有するためには、すなわち読みうるため
には、署名は繰り返しうる、反復可能な、模倣可能な形式を備えて
いなければならない。それは、それが作り出されたさいに現前した、
唯一の意図だから分離可能でなければならない。署名の唯一性、自
己同一性を殿損することによってそれを署名たらしめるものは、他
の署名との類似である。」（「署名　出来事　コンテクスト」）
　　　　　t5J　たとえば、小切手に適切な署名ができるのはあらかじめの同意に基づく信
用関係があるからである。しかし、そのためには、常に詐欺やごまかしにあ
う危険にさらされるのである。それは、言語が「額面通りの意味を持つ」と
は限らないことが多いのと同じである。もちろん我々は、日常会話では言語
の額面通りの意昧の有効性を疑うことはないが、しかし、オースティンのよ
うに、言語のもつ約束事を基準に哲学全体を組み立てるには、小切手の署名
のようにより厳密な点検が必要となる。このように署名という例も、他の発
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話行為の場合に出会ったのと同じ構造を提示してくれる。その構造は、（1）
約束事的な要因とコンテクスト的な要因とに意味が依存していること、しか
し、（2）発話の力の限界を特定するために、ありうるコンテクストの可能
性を網羅することはできないこと、（3）理論によって意昧作用の効果や、言
語表現の力を制御するのは不可能であることである。したがって、いかにオ
ースティンが様々な発話行為の遂行の条件を目録化しても、意味はコンテク
ストに依存しており、コンテクストは無限なので、彼の理論で署名は、デリ
ダのいうところの「反復の諸形態の分類学」に含めなければならない。
そのような分類学にあっても、意図というカテゴリーは、消え去り
はしないだろう。それはそれなりの位置を与えられるだろうが、そ
の位置から発話体系の全場面を支配することはもはや不可能だろう。
なによりも、そうなれば私たちは様々のしるしやしるしの連鎖を扱
うことになるので、引用される発話と唯一独自の出来事的な発話と
いう対立は扱われなくなるだろう。このことのまず、第一の帰結は、
次のようなものだろう。この反復の構造にあって、発話に生命を与
える意図が、みずからに、そしてみずからの内容に完全に現前する
ことは二度とないということ。この意図を構造化する反復によって、
発話にはア・プリオリに一つの本質的な裂開・割目が導き入れられ
るということ。（「署名　出来事　コンテクスト」）
2．2「差異の再説：デリダへの反論」
　2．1で述べたデリダの脱構築的批判に対してサールは、「差異の再説」の冒
頭で次のように述べている。
その原因は、デリタがオースティンの言語論の中心的主張を論じて
いないということに帰されるべきではない。むしろ、以下において
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私が明らかにするように、デリダが自分の議論のきわめて重要な若
干の箇所においてオースティンの立場を誤った形で理解、紹介して
いることこそが原因である。かくして、哲学的伝統の対決などはま
ったく存在しない。（「差異の再説」）
　サールの議論によると、話し手は生来の言語能力をもっており、それによ
って無限の発話を生み出すことできる、というチョムスキー理論を利用して
いるようである。サールは、デリダの遂行的な発話行為は反復可能性である、
という議論を逆転させて、「言語形式は反復可能だから、発話行為の特徴で
あるさまざまな意図表現を容易にし、その必要条件となるのだと」と切り換
えした。次に、サールは、「エクリチュール」とは作者の意図がそこにあっ
て参照できようができまいが、たいていの書かれたテクストが基本的に了解
できる点をデリダが無視している、と批判した。さらに、サールは、「発話
行為は引用の可能性一般（あるいは、エクリチュール）に浸透されていて、
そのためにオースティンの除外した逸脱例と同じ「寄生性をもつ」ことにな
る」といってデリダの主張をしりぞける。なぜなら、コミュニケーションの能力
は、話し言葉も書き言葉も同じ役割を持つのであって、それによって読者は
標準的な解釈の規則を応用して、意図通りの結論にたどりつくことができる
　　c6〉から。
　このように、二人のやりとりには意見の一致は見られない。というのは、
サールは、言語はコミュニケーション能力があるといい、一方、デリダは、
コミュニケーションは決定不能の領域に通じていて、そこではコンテクスト
とか約束事を持ち出しても言語の自由な戯れは止めることができないという。
サールは、自説を証明するために次の例をあげる。
「1793年9月20日、私はロンドンからオックスフォードに向かって
旅にでた」（「差異の再説、P．20」）
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　この文の作者もその意図もすでに消滅しているにもかかわらず、この文章
は直接にコミュニケートしている。つまり、この文章は、コミュニケーショ
ン能力を有しているとサールは言ってデリダに反論した。しかし、この種の
文章は、脱構築者たちが好んで脱構築するテクストである。たとえば、バル
トが引用する短い電文「アス、ゲツヨウ、カエル、ジャン　ルイ」はサール
の引用文同様に単純明快に直接コミュニケートしているが、この電文の中の
ジャン　ルイは、どのジャン　ルイの話なのか、またこの電文が書かれたの
がどの日曜日なのか曖昧で、決定不能の領域を自由に戯れているだけである。
言語は、いたるところで逸脱し、安定した意味の秩序におさまることはでき
　　　　　　くアモないのである。
　最後に、サールは、デリダが反復可能性と永続性を混乱させているという。
　反復可能性という概念をこのテクストの永続性という概念と混合
しているということである。彼の考えによれば、私が著者の没後に
その著作を読むことができる理由は、その作品が反復可能であるか
らということである。たしかに、その著作がさまざまな形で現れる
ことによって、それを読むことがはるかに容易になるということは
疑えない。しかし、テクストが存続するという現象とテクストが反
復されるという現象とは同一のことではない（「差異の再説」）。
　しかし、テクストは、「エクリチュール」でも「パロール」でも本質的に
同じなのである。したがって「エクリチュール」は、記号がそれを発した主
観の消失以後も機能し続けるという記号の持続的機能をもっている。そして
すべての記号が「エクリチュール」であれ「パロール」であれ、不特定の他
者によって反復が可能である。よってテクストの存続と反復の現象は同一で
ある。
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2．3r有限責任会社abc：サールへの再反論」
　この論文の中で、デリダは、サールの議論の背後にある論理と暗黙の前提
とをくつがえすためにあらゆる手段を取った。この論文のタイトルにもある
ように、タイトルは「有限責任」（会社）または、（法人）を表し、誰か合法
的に作者の名前をかかげることによって所有し、支配し、限定し、私有する
ことができるのである。サールが、デリダが発話行為の哲学を誤解し、「デ
リダのいうオースティンは・…　　原形とはほとんど何もつながりもない」
と指摘したことに関してデリダは、「オースティン」という名がテクスト群
につけられたり、オースティンという人物の現前する存在やその同調者たち
の存在が、テクストの読みに力を振るっている限り、発話行為の約束事その
ものがその適用に制限を加えたり、適用するとつじつまが合わなくなるまで、
テクストにそって、オースティン派を脱構築するのである。
　もともと脱構築は意味を規定して、その発見法を教えてくれる理論ではな
い。それは、諸々の理論にある階層秩序的な対立を批判的に解体し、作者の
意図とか、約束事の決定とか、読者の体験とかによって一義的に意味を規定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛9）しようとする理論一般の困難を示すものである。だから、オースティンが遂
行的な発話と事実確認的な発話を二種類の特定の原理によって区別すること
は難しいのである。なぜなら、これまで、この区別は、発話行為のタイプ間
の差異として取り扱われてきたが、実は、ひとつひとつの発話行為の差異だ
　　　　　　“o）ったからでる。
　記号が我々の志向億図）から離されうるという構造的可能性は他の人に
よって反復される可能性である。我々が志向（意図）に対する構造的不透明
さの部分を認めると、記号が新たなコンテクストにおいて反復される際に、
記号の意味が部分的に異なった規定を受けることを認めなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1　｝つまり、反復においては、反復される同一性は、必然的に他化される。した
がって、オースティンが意味を決定するコンテクストを規定しつくすことは
不可能である。つまり、誰かが「一七九三年九月二〇日に…　　等々」と言っ
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たり書いたりしようとするまさにその瞬間に、（心的なそれであれ、音声的
なそれであれ、文字的なそれであれ、すべての）マークがその瞬間を越えて
機能することを保証するであろう当のもの、すなわち、別の機会にも反復さ
れうるという可能性が、志向（意図）の、意味作用（言おうと欲すること）
の、ましてや（afortiori）意味と発音との合致の、「理想的」な充実性ないし
はく自己への現前性〉を損い、分割し、収奪している。反復可能性は、それ
が同一化し反復可能にする当のものを他化し（変質させ）［alter］、それに寄
生し、それを汚染する。我々はこの反復可能性によって、自分が意味する
（言おうと欲する）こととは別のことを（すでに、常に、同時に）意味する
（言おうと欲する）ことにならざるを得ない。（「有限責任会社、p200」）
次に、デリダは、オースティン・サールの使う不真面目、寄生、槌化、腐敗
といった言葉使いの中に、反語的、隠喩的、虚構的言語に対する倫理的断罪
を見る。
最も伝統的な形而上学がオースティンの遺産を支配している。……
そのことは、次の二つの指標によって明らかである。1．現実には
見出しえない一つの理想的極限の周囲に、単に諸価値を対立させる
のみならず、それらの一方を他方に従属される、階層化的価値論な
いしは倫理的一存在論的区別（正常／異常、本来的／寄生的、充実
した／空虚な、真面目な／不真面目な、字義通りの／字義通りでな
い、要するに、肯定的／否定的、理想的［イデア的］／理想的［イ
デア的］でない）……。2，単純、無傷、正常、純粋、本来的と見
なされた一つの起源、一つの「先行性」に、「戦略的」かつ理念的
に遡り、しかるのちに、派生、複雑化、堕落、偶有性（付帯性）な
どを考えようとする企て。プラトンからルソーまで、またデカルト
からフッサールまで、あらゆる形而上学・者はこのようにして、悪の
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前に善を、否定性の前に肯定性を、不純性の前に純粋性を、複雑性
の前に単純性を、偶有性（付帯性）の前に本質を、模倣するものの
前に模倣されるものを、考えようとしてきた。これは、数ある形而
上学的所作のうちの単なる一つではなく、最も持続的、最も根本的、
最も強力な形而上学的要求に他ならない（有限責任会社p．236）。
　オースティンの言説が、「或る種の道徳的判断を含んでいる」というデリ
ダの議論にサールは、そのような寄生性は一つの論理的依存関係であるから、
道徳的判断を含意していないと主張した。しかし、「署名」のところで論じた
ようにオースティンは、法人を表しているので批難をまぬがれないでしょう。
　記号は構造的に志向（意図）を超越し、それ自身の道を辿るのでそれらの
言葉の使用は、我々自身を何らかの仕方で拘束するようである。例えば、「い
ったいいかなる論理学者が、〈BはAに論理的に依存する。したがって、B
は寄生的、不真面目、異常等々である〉などと言うだろうか」（有限責任会
社、P235）。
　では、なぜオースティンもサールもこのような言葉を使用するのか？
　デリダによると、彼らは現前性を自分の企ての中に再び導入しないからで
ある。導入すれば、「みずからの意図をみずから余すところなく現前させる
意識がある。発話行為の意昧を究極的に決定し根拠づけることになる。デリ
ダの読みは、この現前性の再導入がおこる瞬間に集中する」（カラー、『ディ
コンストラクション1』）。つまり、デリダにとって、話し手の意図すること
の十分な志向的現前の可能性は、記号の本質的構造である反復可能性によっ
て排除されている。これは、「この反復可能性がすでに発話の瞬間から、記
号が話し手の意図によって完全に浸透されることを構造的に不可能にしてい
るのである」（『ウィントゲンシュタインとデリダ』）。
38 岩　本　一
［3］おわりに
　以上、デリダ＝サールの論争を哲学的・脱構築的に考察してきた。デリダ
によれば、オースティンの言語行為論は、現象学と基本的には同一の諸前提
に依拠している。これらの諸前提の中心をなすのは、「行為遂行的発言の実
践に参与する話し手および聞き手の意識的現前性」や「この操作の全体への
彼らの意識的かつ志向的な現前性」、これらの現前性は、目的論的に、いか
なる残余もその現前的全体化を免れず、いかなる還元不可能な多義性も、そ
の意昧の統一性の地平を脱しえない、そのような現前性（「空白の哲学』
p．322）。いわゆる、ヨーロッパ大陸の形而上学がオースティンの価値を支配
している。
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